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計　　％
計　　人
0，5
0．1
0．5
0．7
0，3
0．2
0．2
　2．5
144，035
0．4
0．2
0．5
1．3
0．2
0．0
0．3
0．3
0．　3
　3．5
262，084
0．4　　　0．5
0．2　　　0．4
0．6　’　0，6
2．6　　　3，0
0．2　　　0，4
0．2　　　0．4
0．3　　　0．3
0．5　　　0．7
0．5　　　0．8
　5．5　　　7．1
534，622，918，186
G．Crossich（ed．），　op．　Cit．，　p，19．
る。なかでも著しい増加をしているのが，商業事務に
代表される事務職員である。このような増加はかかる
事務職員に対していかなる影響を及ぼすものであらた
であろうか。
　そもそもホワイト・カラーが労働者階級に対しても
つ特権的地位とは，労働者の肉体労働に対して，それ
は非肉体労働に携わるということに代表されるが，具
体的には，賃金の高さおよび安定性，そして何よりも
昇進の機会が開かれ経営者の一員に成上がる可能性が
あるということ，つまりあくまでも経営者側の人間で
あるということであった1）。この2つの特権が，かか
る増加を経験した後も特権として機能しえていたかが
問題となる。
　①賃金
　一口に事務職員といっても，その含むところは非常
に広範囲である。これを端的に示すのが賃金なのであ
る。B．G．オーチャードは次のように述べている。
「この階層は他人に奉仕する者ではあるが，その潤沢
なサラリーによってクロートン等のような場所でかな
りの家で暮せる者から，（同じ事務職員でありながら）
週に12s．で暮すことに悪戦苦闘している者までを含
む2）。」
　一般的には，銀行や法律事務所，保険会社のような
準専門職的な事務職員の場合，18～20才で年£70～80
のサラリーで入職し，最高の地位に登って£500～600
というところである。あるオフィスでは，41人の事務
職員のうち，この額に達する者は2人であった。また
ある法律事務所では54人のうち，£100迄の者21人，
£100～200が25人，£200～300が6人，£300以上が
2人という構成であった3）。このように£300というの
は，ほとんどの事務職員にとってはまず手の届かない
額である。中流階級の生活様式を維持する1つの目安
が年£300であるとするならば，彼らはまさに本来の
中産階級とは一線を画した下層中産階級を構成するも
のだといえよう。
　表一6に示したのは，業種別の賃金である。事務職
員内部での格差が歴然と表われている。保険，銀行と
いったエリート層と鉄道に代表される下層部分との格
差である。だがそのエリート層においてでさえ，£160
を越える者は半数以下であり，多くが£90前後，週給
にして約33s．を得るにすぎない。1906年の商務省の調
査によれば，21才以上男子肉体労働者の平均賃金は約
29s．であり4），事務職員のそれとそれ程の差はない。
ブースの貧困調査によれば，事務職員における貧困の
割合は10％を越えるし5），またラウントリーの調査に
よれば，その貧困の最大の原因は低賃金である6）。か
かる低賃金が，かなり恒常的なものであったと考えら
れるのである7）。
表一6事務職員の賃金，1909年
産　業　別
???????? ?????
年収£160以上
の事務職員比率
????? ?
年収£160以下
の事務職員の平
均所得
£85
£90
£95
£91
£80
£80
D．Lockwood，　op．　cit．，　p．42．
　だがホワイト・カラーの賃金が，肉体労働者のそれ
と決定的に違う点は，それが規則性かつ安定性をもっ
ているという点である。これは労働貴族とも区別され
る点である。1887年のロンドンでの調査によれば，90
％の事務職員が賃金は規則的であると述べており8），
これは熟練労働者と比べてもかなり高い数字となって
いる。またラウントリーの調査においても，不規則性
を貧困の原因とした者は，わずか2．83％である。
　しかしこのような規則性にしても，確固としたもの
ではありえなかった。70～90年代ともなると彼らも景
気変動の波から自由ではありえず，失業の増大が目立
つようになってくる。例えば，かつては自身の地位を
景気変動の波からは超越したものと見倣していたリヴ
ァプールの事務職員でさえ，今や労働者階級と自身の
違いは，質の差ではなく程度の差でしかないと認めざ
るをえなくなっている9）。1891年1月にYMCAにお
いて，彼らのための職業紹介所が開設されたのも，そ
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のような現実を反映したものであろう。
　事務職員の失業とは，主に景気変動に伴うところの
倒産，事務機構の合理化によってもたらされたが，各
個別企業のみに通用する訓練を受け，普遍的技術をも
たない彼らにとって，失業の意味するところは大きか
った。彼らは個人主義的傾向が強く，集団主義的な労
働組合に結集するのを潔しとしないだけに，苦境の際
の状況には厳しいものがあったのである。「もしも事
務職員がその職を失ったならば，以前よりも低い或い
は全く不本意な報酬においてでさえ，再び仕事を見い
出すまでには長い時間が必要とされるであろう10）」と
いう状態であったのである。このように事務職員の賃
金というのは，少数のエリートを除けば，労働者階級
の上層部とほとんど変るところなく，規則性において
いくらか有利という程度のものであった。だが，もち
論事務職員のもつ特権的立場とは，このような経済的
側面に限られるものではない。「仕事にドレスアップ
して出掛ける」「座って仕事をする」「ボスの一員であ
る11）」等々という，あくまでも経営者側の人間である
という産業組織上の地位が，彼らの意識を支えていた
のである。でははたして彼らは実際に経営者の一員に
なりえたのか，それが問題となる。
　②　昇進の可能性
　事務職員は，かつては確かに経営者側の一一一・員であっ
た。リヴァプールにおけるパートナーシップによる企
業の半数は，かつては事務職員であったパートナーを
含んでいた12）。事務職が経営者への一つの訓練機関と
して機能していたのである。だが企業の大規模化が進
むにつれて，製造業における官僚化が進展し，かつ事
務職員の数も増加し，かかる経営老への徒弟期間とし
ての事務職員という役割は，当然のこととして薄れて
くる。例えばRoyal　Exchang　Assuranceの場合，
1840年には46人が6つの部門に配属されていたのが，
1900年には100人が7つの部門に，1914年には314人
が8つの部門にというように変化している13）。1つの
部門に配属される人数が多ければ多いほど，昇進に対
する競争もまた厳しいものとならざるをえない。
　またこの時期は同時に，タイプライターをはじめと
する事務の合理化，機械化が進展した時でもある。仕
事はわずかな知識で行うことが可能となり，その知識
は義務教育の普及によって全国民に与えられることに
なった。ここに至って，事務職員は何ら経営者への道
を示すものではなくなり，彼らは単なる使用人にすぎ
なくなったのである。
　このような事務職員の地位の低下を示す一つの指標
は，婦人労働者の増加である。全事務職員に占める婦
人の割合は，1861年の0．3％から1911年には18．1％に
まで増加している14）。婦人の割合は，その職業の不熟
練度の一つの指標であるというホブスボームの言葉を
まつまでもなく，婦人の進出は，事務職員の地位の低
下を象徴的に示す出来事である。
　加えて外国人，特にドイツ人の労働市場への流入
も，一つの脅威となった。数はそれ程多くはなかった
とはいえ（1871年2，498人，1917年6，171人15）），大
不況期に入り，その世界市場での地位をドイツ，アメ
リカに脅やかされつつあったイギリスにとっては，そ
の数以上の意味をもつものであった。彼らはドイツ語
という武器はもち論のこと，ドイツでの充実した職業
訓練を受けており，しかも低賃金で働くために，イギ
リス人事務職員達の地位をますます引き下げることに
なったのである。
　以上よりみると，19世紀末における事務職員の状態
は，次のブースの言葉に端的に示されていることが明
らかとなる。「その賃金は職人のそれを越えることは
ほとんどなく，昇進の可能性，社会的地位がそれを我
慢させている。が，昇進への見通しは著しく低く，ほ
んのわずかな可能性が，多くの目をまどわせているの
である16）。」
?
1）　ロックウヅドは，事務職員が労働者階級に対
　してもつ特権を，次のように述べている。一般
　的に，労働者以上の教育を必要とし，その仕事
　はきれいで，頭脳を必要とする。その服装は労
　働者とは異なり．雇用主と同一視されるもので
　ある。仕事も雇用主との個人的接触において行
　われる。その技術・将来は企業，雇用主と結び
　つき，他の雇用者に対して権威をもつ。そのサ
　ラリーは多くないにしても，保証され増加す
　る。昇進への可能性は疑いもなく存在し，例え
　現実にはそれがなかったとしても，個人を鼓舞
　するものとはなる。（D．Lockwood，　op．　cit．，
　P．34．）
2）　B．G．　Orchard，　The　Clerks　o／Liverpool，
　Liverpool，1871，　p，4，　quoted　in　G．　Crossick，
　oP．　cit．，　p．18．
3）　G．Best．，　op．　cit．，　p．90．
4）　Board　of　Trade，　Earnings　and　Hours
　Enquiry　1906－7，　Summary　Tables，1908，
　p．14，quoted　in　D．　Lockwood，　op．　cit．，　p．
　43．
5）　C．Booth，　Life　and　Labour　of　the　PeoPle
　in　London，　London，1902，2nd　series，　vo1．
　5，p．8，　Table　I．
6）　ラウントリーによれば，事務職員における第
　一次貧困の原因は，次のようになっている。主
　たる稼ぎ手の死亡一15．03％，主たる稼ぎ手の
　病気または老令一5．11％，失業2．31％，仕事の
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　不規則性一2，83％，大家族一22，16％，低賃金
　51．96％。（S．Rowntree，　Poverty，　A　Study　of
　Town　Li／fe，　LondQn，1901，　p。113．）
7）　もっとも，この低賃金の原因の1つには，そ
　の労働力構成が若年層に偏っていることがあ
　る。ブースのロンドン調査においても，これは
　25才迄に集中した職業として分類されている。
　（C．Booth，　op．　cit．，　p．44）
8）Condition　of　the　Working　Classes，　PP．
　1887，Ixx　i，　pp．309－315，　quoted　in　G．　Cro．
　ssick，　op．　cit．，　P．35．
g）　G．L．　Anderson，　p．125，
10）　The　Clerks　Cazette，31　December，1875，
　quoted　in　G．　L．　Andrson，　op．　cit．，　p．125．
11）　D．Lockwood，　op．　cit．，　P．34。
12）　G．L．　Anderson，　op．　cit．，　P．117．
13）　Ibid．，　p．114．
14）婦人の事務職員については，拙稿前掲論文を
　参照。
15）　G．L．　Anderson，　op．　cit．，　P．127．
16）　C．Booth，　op．　cit．，　P．278．
　IV　ホワイト・カラーの出身階層
　この時期のホワイト・カラーは，経済的には労働者
階級の上層部と何ら変るところのない，中流階級の下
層部分を形成していたということは，この階層の出身
母胎を知る上で重要である。
　それには2つのものが考えられよう。一つが労働者
階級から成り上がっていったものであり，一つが既成
中流階級から没落してきたものである。
　パーキンは，次のような推定を行っている。1881年
から1911年にかけて非肉体労働者の数は71％増加して
いる。それに対し，肉体労働者のそれは41％増であ
り，全職業をならすと48％である。ということは，非
肉体労働者の増加分71％のうち，狛は労働者階級から
の調達によって補充されたものである1）と。
　またクロ　一一シックもこの階級に特徴的にみられる向
上欲に注目し，前者がその主たる供給源であろうと考
えている2）。すでに1870年代において，リヴァプール
の鉄道の事務職員は，多く職人層から調達されていた
のである。
　だが，かかる見解については多くの反対もある。そ
もそも他のヨーロッパ諸国と比べて，教育によって昇
進を確保する体系的制度が少なく，雇用主やマネージ
ャーとの個人的接触によって雇用が決められるイギリ
スにおいては，特殊なコネクションをもつもの以外，
労働者階級からの入職はむずかしいというイギリス固
有の事情がその一つである。またこの時代は，労働者
達が社会主義や組合運動に目ざめはじめ．強烈な階級
意識をもち出した時期でもある。彼らが，中産階級と
は異った自らの階級文化を形成していったのもこの時
期である。事務職員達を経営者側の人間と見倣し，
「俺たち」とは異なる「やつら」と区別した排他的態
度も3），まさにこの時期に形づくられたと考えられる
のである。かかる両者に，はたして交流はありえたの
であろうか。
　確かにこの時代は，中流階級においても，その独特
の文化が形成された時である。それは特に下層部分で
顕著であった。彼らは収入面においては労働者階級の
上層部と何ら変わるところがなかった。それだけにそ
の生活様式において，彼ら固有のものを作り，労働者
階級と自らを区別させる必要が生じたのである。
　彼らは中流階級としての階級意識が強く，その生活
様式も，彼らより上の既成中流階級のそれの模倣とい
う形をとった。それは家庭を基盤として個人主義的性
格をもち，労働者階級における共同体的性格とは著し
い対象をなしている。その内容を構成するのは，まず
家事奉公人であり，子弟に対する教育であり，衣料の
質であり，装飾的な家，家具，更には娯楽なりであっ
た。この時代の中流階級の生活がいかに外見的かつ浪
費的なものであったかは，バンクスの書に詳しいとこ
ろでありの，またヴェブレンいうところの「街示的消
費」のまさに典型でもあった。
　その生活様式をホワイト・カラー達は模倣したので
ある。模倣であるが故に，かえってそれを誇張すること
によって，もとの姿からは程遠いものとなるという皮
肉な結果を生んだとはいえ，何故に，かくも外見的な
ものにこだわらなければならなかったのであろうか。
　彼らが中流階級というものにこれ程固執していると
いうことは，逆にいえば，それだけその地位が危うく
なっていることの結果でもある。経済面で労働者階級
上層部との差がなくなり，しかも義務教育の進展によ
り，労働者階級にも事務職員の必要条件である読み書
き能力が授けられ，それと共に彼らがホワイト・カラ
ー職へと進出する気配をみせるにつれ，そのような侵
入から自らを守る手段として，かかる強力なる階級意
識をもったのではないだろうか。ドイツの場合ではあ
るが，労働者階級との婚姻が，産業化の初期において
はかなりオープンに行われていたのに，産業化が進行
するにつれ，これが減少していったという事実も5），
かかる危機意識ゆえと思われる。ということは，労働
者階級からホワイト・カラー層への流入が，現実にか
なり存在しており，それが危機感を切実なものとして
いたと考えられるのである。
　このことは，婦人労働老の流入の問題によっても，
二重の観点から確かめられることである。第一に，婦
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人の進出は1890年から1900年にかけて急速に増加した
が，その出身母胎は当初は中流階級に限られていたと
はいえ，すぐに労働者階級からの競争に晒されること
になった。婦人においてでさえ労働老階級の挑戦から
自由ではありえなかったのである。第二は以下のよう
な点である。婦人の雇用は，ともすると男子の労働条
件を引ぎ下げ，或いは男子を放逐するものであるとさ
れていたが，多くの場合それはあたらない。産業革命
期の工場労働にしても，或いはこの時代のオフィスに
しても，婦人は男子に代替したわけではなく，新たに
拡大した部分に吸収されたのである。その結果はむし
ろ男子労働力の全体的レベルアップであった6）。つま
り底辺部分を婦人が支え，男子労働者を上へと押し上
げたのである。ということは，男子全体のレベルアッ
プが生じた中で，ホワイト・カラー層のみが，没落し
た中流階級によって調達されたとはまず考えられな
い。補充はむしろ労働者の上層部からなされたと考え
るのが妥当であろう。
　ラウントリーは次のように述べている。「熟練労働
者の場合，その息子は同じまたは同種の熟練職種の徒
弟となるが，事務職員となることも多々ある。社会的
観点よりみれば，事務職員となることは前進とみられ
ているが，しかしこのようにして得られる威光は，し
ばしば所得の減少を伴っている7）。」労働者にとっては
それは経済的というよりは社会的向上を意味していた
のである。事務職員は，これら向上意欲をもった労働
者階級より調達されていたといえよう。一見絶対的と
もみえる両階層間の敵対意識は，むしろこのような両
者の密接な関係の裏返しともいえるのである。
注
1）H．J．　Perkin，“Middle・Class　Education　and
　Employment　in　the　Nineteenth　Century：A
　Critical　Note，”Economic　History　Review，
　2nd　ser玉es，　vol．14，1961－62，　P．130．
2）　G．Cr◎ssick，　op．　cit．，　P，35．
3）　内藤則邦，前掲書，第3章。
4）J．　A．Banks，　oP．　cit．，パンクスはこの生活
　水準の高さを出生率の低下と結びつけて考察し
　ているが，1920年に，事務職員は最も低い出生
　率をもつ階層であった。
5）　G．Crossick，　op．　cit．，　P．29．
6）T．May，　The　Economy　1815－1914，　Lon・
　　　don，1972，　P，167．
　　7）　B．S．　Rowntree，　op．　cit．，　p．103．
　V　むすびにかえて
　19世紀の後半にその数を増加させ，ホワイト・カラ
ーを中心として新たな一つの階層を形成した新中間層
は，当初はその数も限られ，明らかに経営の側に組す
る特権階級であった。だが，一方では規模の大型化に
よる管理部門の拡大，また一方では義務教育の普及に
よる国民全体の教育水準の向上という需要・供給双方
の原因によって，ホワイト・カラーは増加の一途を辿
り，それと共にその特権的地位も次第に掘り崩されて
いったのである。そのホワイト・カラーの供給源とな
ったのは，いかなる階層であったのか．これが本論の
問題であった。そして，ホワイト・カラーと労働者階
級の根強い敵対意識にもかかわらず，あるいはそれが
故に，労働老階級の上層部より調達されたと考えられ
るというのが，ほぼ結論であった。
　ところで，これを労働貴族の中流階級に対する態度
より検討したのがR，Ω．グレイであるD。彼はエディ
ンバラの労働貴族を例にとり，彼らが‘respectability’
と‘self　irnprovement’という中産階級の価値感をそ
のまま受け入れ，他の労働者とは一線を画した排他的
集団を形成していたことを明らかにしている。だが，
かかる価値感保持は，2つの相反する態度の表明とも
受取ることができる。1つはブルジョワイデオロギー
に対する積極的同化とみる見解と，むしろその逆で，
自身の階級的独自性の表明，すなわち中流階級に対す
るレジスタンスとみる見方である。しかし，この2つ
の態度は必ずしも共存しえないものではないのではな
いか。彼らは確かに強烈なる階級意識をもっていた。
が，それはむしろ身近な者に対する敵対意識の表われ
でもある。自分達の仲間から成り上がっていくものを
身近にみているが故の敵対意識であり．それが強烈な
る階級意識を醸成させていたといえるであろう。この
両者は決して隔絶した2つの階級ではないのである。
　注
　　1）　R．9．Gray，‘Styles　of　Life，　The　Labour
　　　Aristocracy　and　Class　Relations　in　Later
　　　Nineteentb　Century　Edinburgh，’　Interna・
　　　tionl　Review　of　Social　History，　voL　XVII，
　　　1973．
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